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Predmet: Odgovor na članak doc. dr. sc. Selme Supek objavljen u ponedjeljak, 4. 

svibnja 2015. godine u „Jutarnjem listu“ 

 

Hrvatska zaklada za znanost postupak vrednovanja provodi u skladu s načelima, 

procedurom i pravilima propisanim Priručnikom za vrednovanje projektnih prijedloga, koji je 

dostupan na mrežnim stranicama Zaklade. Navedenim je dokumentom propisano da u 

postupku vrednovanja sudjeluju stalni odbori područja, paneli za vrednovanje i recenzenti te 

je precizirano kojim kriterijima navedeni sudionici postupka vrednovanja moraju 

udovoljavati da bi mogli biti izabrani. 

Svi sudionici postupka vrednovanja dužni su postupak provoditi u skladu s 

propisanim pravilima te temeljem kriterija koje je utvrdio Upravni odbor Zaklade, a koji su 

predlagateljima bili dostupni na mrežnim stranicama Zaklade prilikom objave natječaja.  

Priručnikom za vrednovanje propisano je da u prvom krugu vrednovanje provode 

paneli za vrednovanje. Panel čine osobe koje posjeduju kompetencije za procjenu projektnih 

prijedloga kao i kompetencije u području programa u okviru kojega je natječaj raspisan. U 

prvom krugu vrednovanja, panel unutar kojeg je vrednovan projektni prijedlog doc. dr. sc. 

Selme Supek zaključio je da nisu ispunjeni svi propisani kriteriji te projektni prijedlog 

ocijenio ocjenom B, odnosno, donio preporuku da se projektni prijedlog ne upućuje u drugi 

krug vrednovanja. U obavijesti o rezultatima vrednovanja koje su upućene predlagateljima 

navedeno je obrazloženje ocjene projektnog prijedloga u kojem su pojašnjeni razlozi ocjene 

projektnog prijedloga. Tako su u slučaju obrazloženja ocjene projektnog prijedloga doc. dr. 

sc. Supek navedeni svi razlozi zbog kojih projektni prijedlog nije pozitivno ocijenjen u prvom 

krugu, a koji se odnosi na kriterije za vrednovanje projektnog prijedloga u prvom krugu 

vezane uz „Prijedlog projekta“, na koji se u članku osvrnula doc. dr. sc. Supek: 

 projektni prijedlog se bavi međunarodno i/ili nacionalno relevantnom problematikom 

u značajnoj mjeri prisutnoj u najboljim časopisima u području, zbornicima ili 

knjigama;  

 projektni prijedlog ima potencijal kojim može bitno unaprijediti postojeće znanje u 

znanstvenom području; 

 istraživačka pitanja, ciljevi, hipoteze i radni plan jasni su, argumentirani i detaljni; 

 predložena metodologija prikladna je za predloženo istraživanje;  

 plan istraživanja je realan obzirom na predložene resurse i znanstvene potencijale 

voditelja projekta i suradnika;  

 predloženi projektni prijedlog je znanstveno istraživanje koje nije već provedeno ili 

financirano iz drugih izvora i ima jedinstven doprinos području istraživanja;  

 ima li predlagač podršku ustanove i uvjete za provođenje predloženog istraživanja? 

Osigurava li ustanova potrebnu infrastrukturu i ostale uvjete za provedbu projektnog 

prijedloga (prostor, oprema, organizacijsko-tehnička potpora).  
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Iz obrazloženja dostavljenog predlagateljici vidljivo je da nisu zadovoljeni svi traženi 

kriteriji, stoga projektni prijedlog nije mogao biti pozitivno ocijenjen u prvom krugu 

vrednovanja.  

Natječaji „Istraživački projekti“ i „Uspostavni istraživački projekti“, rok 09-2014, 

raspisani su 24. lipnja 2014. godine s rokom prijave do 15. rujna 2014., dok je kao okvirni 

početak projekta navedeno proljeće 2015. godine. S obzirom da u postupku vrednovanja 

sudjeluje veći broj panela, stalni odbori područja kao i recenzenti, gotovo je nemoguće 

predvidjeti sve okolnosti koje mogu biti od utjecaja na tijek postupka vrednovanja, ali 

prema gore navedenim rokovima može se zaključiti da se postupak provodi u okviru 

predviđenog trajanja. 

Na kraju željeli bismo istaknuti kako je jedno od temeljnih načela na kojem počiva 

postupak vrednovanja koji provodi Hrvatska zaklada za znanost upravo načelo 

transparentnosti, čime je osigurano da se sve odluke donose na jasno opisanim i unaprijed 

objavljenim pravilima, procedurama i kriterijima vrednovanja.  

 

S poštovanjem, 

 

Stalni odbor za biomedicinu i zdravstvo 


